110 . : Victor Coulon

KRITISCHE UND EXEGETISCHE
BEMERKUNGEN ZU SOPHOKLES UND
ARISTOPHANES

Der Text von El. 690—693 lautet bei Dain:

v 8’ lod’ Bowy yap eioenvpuEay Bpafij

T opépwy, Saddwy, mevtadX’ & vopileta T,

To0TWY EveyrmY ThvTe TEmvVixie,

OABLCet’.
Im kritischen Apparat bezeichnet Dain die Stelle als locus despe-
ratus. Er betrachtet den Vers 691 nicht als unecht, wie dies
Masqueray und andere Herausgeber und Erklirer seit Lach-
mann getan haben. Mit Recht wendet sich Kaibel im Kommen-
tar seiner Ausgabe, S. 179 gegen eine Tilgung des Verses: ,Lach-
mann hat den Vers kurzer Hand gestrichen, ohne zu fragen,
wie eine so beschaffene Interpolation entstehen konnte, und
ohne zu bedenken, daf§ der fiir owv notwendige Begriff dydvwy
nirgend zum Ausdruck kommt; jedenfalls miifite man (mit
Tournier) édAwv fiir todtwv schreiben, was nicht wahrschein-
lich aussieht. Dal der Vers korrupt tiberliefert ist, nicht aber
unecht, scheint sicher: der Dichter konnte schreiben dpépwy e
wod TV wEvD’ & 8% vopiletaw oder dhnlich.” Dieser Vorschlag
Kaibels ist als unmethodisch abzulehnen. G. Hermann, Opus-
cula VI, 1, S. 13 bemerkt zu Vers 691: ,jene Stelle ist offenbar
verdorben, und vielleicht ist der ganze Vers gar nicht von
Sophokles. Ist er aber von ihm, in welchem Falle die Stelle so
gelautet haben konnte: ‘

Gawv yap eloexfpuiav Bpafijs

Spépwy, Stabiwy, mévie O v vopileto

L AT
so konnte der Dichter ja wohl, um den Orestes zu rithmen, die
Ordnung etwas verandert haben®. Ich pflichte Hermann bei und
fasse das ®v als Attraktion fiir & auf. In der Revue des Etudes
Grecques, XXXVII, 1923, p.390 bietet meine Konjektur in
Ar. Ekkl. 78: Tott* %ot* éxelvov bv (= &) (reptpépwv) mépdetat
eine ahnliche Attraktion. Den zwei Stellen: Ach. 677 éxelvoy
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by evavpayfoopev und Wesp. 588 tobtwv &v elpynas, die
ich in der Anmerkung gebracht habe, fiige ich hier noch Aischy-
los Eum. 679: "Hxoboad” &v?') fxodcat’ und Ar. Plut. 1130: omhd-
TXvwv te Feppdv v yd xatiodiov bei mit der Bemerkung, dafl
ich schon lingst nicht mehr Casaubons 7 fiir 9v in Vers 1128
billige. Mein kritischer Apparat sollte nur #v V®S Athen. p.
368 d: 7v R Il bringen 2).

In EL 691 hat vopiCesBar die Bedeutung ,als Brauch an-
erkannt, iiblich sein® wie in Vers 327: ola w0lg ndtw vopiletor:
»que l'usage est d’offrir 4 ceux qui sont sous terre® (Ma-
zon). Qv vopiletww heiflc also: die Brauch, iiblich sind. Die
Verderbnis der Stelle beruht auf dem Verlesen von mévte & v
in mevtddiwy. Um das metrisch unmdogliche -d%dwv zu ent-
fernen, dnderte ein sciolus mit Hilfe der ionischen Wortform
nevtdeddoy den Text in das metrisch auch unannehmbare
nevtaedX’ & und ersetzte gezwungenerweise das d9Awv am An-
fang von 692 durch das Flidewort tobtwv,

In Oed. R. 867 behilt Dain die Uberlieferung odpavioy |
o’ aldépa bei. Nach Nauck bezeichnet 8t¢ die Verbreitung im
Himmelsraum. Aber Wilamowitz, Griech. Versk., S. 515 betont
mit Recht: ,,Durch den Ather hin kann nichts erzeugt werden®,
und er gibt im Text seiner Ubertragung die Verbesserung odpe:-
vig | aidép. wieder mit: ,in heil’gen Athers Regionen®. Das
Scholion erkldrt richtig: évtt w00 &v odpavp texdévtec. Mit
Wilamowitz betrachte ich AT als mechanische Wiederholung des
vorhergehenden Al die den Akkusativ odpaviav & «idépa
nach sich zog. In seiner Textausgabe von Sophokles, Kénig
Odipus, 1939 hat A. Ippel ein unniitzes *v hinter odpavig ein-
geschoben.

Auch in Ant. 613—614:

odoev EpTet

dvatdy Bdty maviedds éxtdg drag
ist es verkehrt, mit einigen Kritikern zu schreiben &pmer v
Ivardy fétw. Fiir Blotog im Sinne von Plog verweise ich auf
Homer, I/. VII, 104: fiétoto tedevty) und Od. I, 287: matpdg
ptotav. Der ridumliche und zeitliche Dativ ist oft mit einem
attributiven Adjektiv oder mit einem Genitiv verbunden. Wie
vty frétw ist in Oed. R. 381 @ molvlhAw Biw als Lokalis

1) F (Florentinus Laurentianus 31, 8) et Tr. (Triclinii editio) @¢, male.
2) Vgl. anch Holzinger, Kritisch-exegetischer Kommentar zu Aristo-
phanes’ Plutos, S. 311 zu V. 1128—1130.



112 Victor Coulon

aufzufassen. Jebb erklirt richtig: ,Blw, locative dative, defining
the sphere of Omeppépovon, like étt | péyag odpavd Zedg El. 174.¢
Schneidewin weist zu El. 174 auf die lokalen Ausdriicke v,
Tedy, apow, zputt O. C. 313, dyopaist O. R. 20 hin. Schon
Wunder iibersetzte t§ mokulHAe Bl treffend: ,in hac aemula-
tione plena vita.“ Man hitte iibrigens zur Erklirung von Ant.
613—614 die Scholien zu Rate ziehen sollen: 6 8¢ vépog & mdv-
oy avlponwv xowdg Toito Exett prmdéve Cfjv dvev Admye. &
Aoyagt ob pév, © Zeb, dynpws te xal Suvdotng elg dmavta TdV
Kpdvey <l, 1) 8¢ tov avdponwy woktelw (Einrichtung des Le-
bens, Lebensweise)?) oddénote ywpic nax®dv &otty. Das von
Dain gebilligte mdpmodd v’ und Mazons Ubersetzung ,,le moindre
exces“ leuchten mir nicht ein. Dem Begriff ,excés“ miifite im
griechischen Text Onépmolu entsprechen. Ich halte an meiner in
der Revue des Etudes Grecques LXV1, 1953, S. 54—55 und im
Rhein. Mus. 99, 1956, S. 252—253 empfohlenen Konjektur
navierés fest. “Epret ist nicht mit dvatdv Biétw zu verbinden,
sondern es ist absolut gebraucht wie in Aristophanes Ri. 673
und Lys. 129, 130: 6 médepog épmétw, das tragischen Stil ver-
rat: Der Krieg gebe seinen Gang. Selbstverstindlich gehort in
Vers 618: elddn &’o08¢v Epmer das o0&y zu elddw, und es
ist zu konstruieren: () dndty) Epmet elbétn odBév, wplv %TA.:
(das Trugbild) beschleicht den nichts Ahnenden, bevor usw.
“Kpme: steht hier im Sinne des lateinischen serpere, obrepere.
Vgl. Juvenal, Sat. IX, 128:

dum bibimus, dum serta, unguenta, puellas
poscimus, obrepit non intellecta senectus

und Plinius, Nat. bist. X, 202: Feles quidem quo silentio, quam
levibus vestigiis obrepunt avibus! Wie in V. 613—614, so lifit
sich auch in V. 625: mpdooet 8’Chyootdy Ypévoy Extds drag
Mazons Ubertragung: ,il lui faut alors bien peu de temps pour
le connaitre, le désastre mit dem griechischen Text nicht in
Einklang bringen. Zu mpdacet brachte bereits vor einem Jahr-
hundert Blaydes in seiner Gesamtausgabe des Sophokles, Lon-
don, 1859, die kurze Erklirung: ,mpdooer (He fares, lives).
As e mpdaoetv etc.“ Als Beleg fiic mpdocet: er befindet sich in
einem Zustand, einer Lage setze ich aus dem Thesaurus Graecae
linguae (s. npdosw) her: ,Tamewvids npdfac, dictum de homine

3) Liddell-Scott s. woAtteiw 2: The life of a citizen, one’s daily life,
Lat. ratio wvitae civilis.
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afflicto et opibus fortunisque lapso, ab Isocr. Ad Phil. [p.95,A]:
Kaitor 1l dv mpoocedbunoey Om’ dvdpdg obtw Ttamevidg mpd-
Eavtog dvaotpagpiicecdar e e “EANdBog mpdypata”; Aus Eu-
ripides Or. 660—661 fiige ich hinzu: épod npdoscovtog ©¢ mpdo-
ow 1% vOv, bei der Lage, in der ich bin. Der Vers 625 bedeutet
also sinngemafl ins Deutsche iibertragen: Sebr kurze Frist nur
lebt er frei von Unbeil.

Es ist bedauerlich, dafl Dain in Oed. R. 876 die auch von
Wecklein und anderen iibernommene Konjektur Wolffs dxpé-
tate yelo® 4vaBas’ in seinen Text gesetzt hat. Der Begriff
yeloov, Vorsprung eines Daches, Gesims ist hier nicht am
Platze, wohl aber z.B. in Euripides Or. 1570 @MEac modouc
velow, diesen alten Sims einreiffend und Phoen. 1150 yeloo
teyéwv, die Manerzinnen, der Maunerkranz. Wilamowitz
(Griech. Versk., S. 515) verteidigt das von einigen Kritikern als
lastig empfundene elo- gut mit der Bemerkung: ,er erreicht den
Gipfel, nach dem er strebt, daher elo-avafdc” *). Zu dxpotdtay
hat man xopupdv zu erginzen. Ich verweise auf Homer H.
(Eiz Have) XIX, 11: :

AXPOTATY)Y %opUPTY pmMAoondmov®) eloavafalviwy
und /L 1, 499—500, V, 754—755:
ebpov 8’ edploma Kpovidnyv dtep tjpevov dAdwy
Gnpotdy nopupd moludetpddog OdAdpmoto.
Wie Wolffs dxpdétata yels® ist auch Ippels Text dxpétatd ¢’
elo- zu verwerfen.

In Oed. R. 906: P¥ivovia yap Aafov haben die Heraus-
geber mit Recht eine Liicke konstatiert, da das Versmafl dem
von 892:

Tig &w mot’ év 10io8” Gvijp Jupod Bédy
nicht entspricht. Tournier, Masqueray und Karl Kappus (Sopho-
kles Oedipus, griechisch und deutsch, Berlin 1939) setzen die Liicke
vor Aaiov an; Bergk hatte sie hinter Aafov angenommen: ¢di-
vovte yap Aatfou ... und in seinem kritischen Apparat, S. XLIX
notiert: ,fort. scrib. ®divovia yap Aatov modaipata | Yéopat’
é€. vel potius madatyevods.” Um den Text wiederherzustellen,
gehe ich von den Scholien aus. Darin ist &vtl 100 madatd dazu
bestimmt, ein anderes Adjektiv zu erkliren. Dieses Adjektiv ist
meines Erachtens malaipate, das dann durch die Glosse ma-

4) Die Uberlieferung - avafds’ ist beizubehalten.
5) Gemoll: pnAdoxonov codd.
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hatd aus dem Text verdringt worden ist. Oder aber man hat
sich an madalpata Yopata (wortlich: von alters her Gesagtes
von Gott Gesagtes) gestoflen und das erstere kurzerhand getilgt.
In manchen Handschriften geriet dann die Glosse modatd in
den Text. Diese hat Ippel zu Unrecht beibehalten und ihr ein
o) beigefiigt:

pvovte yap Aatov madas (&%) Hopat’.
Hedalpate ist eine Reminiszenz an Homer Od. IX, 507 und
XIII, 172: nadaipate dopad’: lingst gesprochene, uralte Schick-
sals-Bestimmungen, Weissagungen. Ilxlaipatog im Sinne von
»sehr alt, uralt® findet sich bei Homer noch z. B. in Od. XIX,
163: 00 yap &md Spudg Eaot madaipdtov (wovon eine alte Sage
geht, fabelhaft) 03’ dnd wétpng und bei Sophokles Oed. Col.
1380—1381, wo Alxvn madaipatog (uralt) genannt wird. Mit
Bergks Konjektur entspricht 906:

Ddivovie yap Aatov (madalpata)
metrisch einwandfrei 892:

Tig &w mot’ év T01ad” &vi)p Jupol Bély.
In einem iambisch-logaddischen Strophenpaar kann — < v =
(in 892) mit v < v Y (in 906) korrespondieren.

In seinem Text bietet Dain {tod nadawod) Aatov. Diese
Vermutung wurde von Louis Roussel, Sophocle Oedipe, Paris,
1940, S. 281—282 folgendermaflen begriindet: ,L a madats
dans la marge, d’autres 'ont dans le texte. Je suppose 100 ma-
datod Aatou ... (Et) la suite dawov Aawov explique trés bien
la chute et la perte. Si cette correction est regue, Aatiov veut
dire: rendus a Laios. Cf. Thuc. I, 140,3 0 t@v%) Meyapéwy
PNpopa: ,Le décret rendu & propos des Mégariens.“ Es ist das-
selbe wie vorher in 139, 1 & wepi Meyapéuwy {fpiopa. Roussel
und Mazon hitten also iibersetzen sollen: rendus a propos ou
au sujet de Laios. Die Scholien erkldren richtig: t& mwepi Aatou
paviedpoase ExfeAlovory nal 0od mapadéyovial & Tapd THV
dety elpnpéva b¢ A4, und T6 B¢ EEarpolowy dvii Tod
apayilovoty " t& yap ént Aaty YeonmioYévra (das betreffs
Laios oder in bezug anf L. Geweissagte) éxgaviletat Omo
Toxdotne nal mapayphoetar nai evdi] vopiletat. Das &Eat-
pobay hat Roussel (und vor ihm schon Brunck) zu Unrecht
durch éEalpouay ersetzt. Auch Hesych glossiert &Eatpototy
richtig: apaviovowy. Zu diesem &€atpoboty vermifit H. Schiitz

6) Das t@®v ist zu tilgen.
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Sophokleische Studien (Potsdam, 1890) S. 110 ein Subjekt
oder zu Aatov eine Bestimmung. Beides ist irrig, und  die
Vorschlige von Schiitz, &. yobv (weil eine Linge erfordert
wird) of tipavwor A. oder ¢¥. yap wobd wpdyvov Aafov her-
zustellen, sind als unmethodisch entschieden abzulehnen. Rous-
sels 00 madab wire zwar methodisch gut, ist aber ebenso
entbehrlich wie tob tpdyyou.

Oed. R. 660—667 und 689—696 habe ich in der Revue
des Etudes Grecques LII, 1939, S.15—18, behandelt. Um
G. Hermanns von Dain nicht beachtete Verbesserung o’ é&vos-
edpay in V. 693 zu rechtfertigen, bemerke ich hier, dafl der
irreale Bedingungssatz {o% 8¢ ... mepdvdar 11°dy an Stelle des
iiberlieferten  vopifopat  das Imperfekt verlangt. Und dem
von mir 2.2.0. S.16 zur Unterstiitzung von Dobrees schéner
Konjektur oadedovoay in V. 605 erwihnten Scholion zu EL
1074 fiige ich bei, dafl der Scholiast zu Oed. R. 22—23: 16k
Yép .... dyay )dn ocareber die Notiz bringt: ‘H petagopa
and tiy yewpalopévey vedy: &v peyddy xAddwvi doty. Bergks
Verbesserung ¢t yévowo fiir < 8dva, yevod, die ich a.2.0. emp-
fohlen hatte, glaubte ich in der Rewvwe des Etudes Grecques
LXIX, 1956, S.447—448 in «b yévoto #dndern zu miissen.
Aber das el ist beizubehalten. Der Scholiast hat das ei der
Uberlieferung et yévowo als hypotaktische Partikel aufgefafit
und deshalb den Text mit €l 80vawo, yevod paraphrasiert. Das
ddvawo hat man in 30ve (ionisch 8%vy fiir 3dvacar) indern zu
miissen geglaubt und so dem Chor einen Zweifel an der Fahig-
keit seines Herrn, dem Staate zu helfen, zugemutet. Fiir den
nur durch el anstatt durch el ydp, elde vdp eingeleiteten
Wunschsatz verweise ich auf Oed. R. 864 €l pou Euvely, Eur.
Hec. 836 et pou yévouto @ddéyyec, Hom. 1. XV, 571 eltvd mov
Todwy &Eddpevoc dvdpa Pdroweda und andere. Um den Be-
griff ebmopmoc hervorzuheben, und durch das Metrum ge-
zwungen, gab der Dichter dem el einen ungewohnlichen Platz.
Ich zitiere aus dem Gedichtnis zwei lateinische Verse, in denen
die Konjunktion unter dem Zwang des Metrums sogar hinter
dem Verbum steht:

O mihi praeteritos referat si Iuppiter annos!
Vergil, Aen. VIII, 565
und:
Spectatum veniunt, veniunt spectentur ut ipsae.
Ovid, Ars amatoria 1, 99.
Dain und Mazon haben in E/L 1097 Zwvdc und in 1087 o
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w1 xaddy tibernommen. In der Revue des Etudes Grecques L1I,
1939, S. 1—9 habe ich mich S. 6 fiir Meklers wat8éc in V. 1097
entschieden. Ich bleibe bei meiner Auffassung von @& mwoudoc
edaefeie und fige den S.6 in der Anm. 1 erwihnten Namen
hier bei, was Schneidewin in der Einleitung zu seiner 1855 ge-
druckten Ausgabe S.23 betreffs der Verse 1058—1097 sagt:
~Das zweite Stasimon ist ein Enkomion auf die treue Kindes-
liebe, welche El ungeachtet der hirtesten Priiffungen gewissen-
haft erfille.“ Und zu V. 1093 bemerkt er: ,d. h. {doay pév
nad®g, tdv O¢ pey. vopipowv (d. h. der vépot dypawet von kind-
licher Pietit) tdpiote (t& dptoteix) gepopévay.” In Les Etu-
des Classignes XXIII, 1955, S.393—396 empfiehlt Ignazio
Errandonea, %addy xradondicaca zwischen zwei Kommata zu
setzen und T pi) mit @épewv zu verbinden: To 11, %aAdv nado-
mAigaca, 3o gépey {&v) évi Adyw. Er gibt die Verse 1086—
1089 wieder mit: ,comme tu le fais, toi qui as choisi pour
ton lot de vivre continuellement dans les larmes, au lieu d’ac-
quérir, en réalisant une prouesse, une double gloire, celle d’étre
appelée une fille sage et brave 4 la fois“. Es eriibrigt sich, auf
diese Interpretation der Stelle ndher einzugehen. Um meiner
Auffassung von efdov im Sinne von mpoeidov mehr Gewicht
zu geben, will ich hier noch einige #hnliche Beispiele bringen.
So 1st Boddopar . .. %) gebraucht bei Homer Od. III, 232—234:

Bovdoipmy &’&y &ym ye wnal dAyea moAA& poyvioac

olnadé T’ eAépevar nal véotnpoy fpap Béodat,

7 Aoy amoléodar Epéotioc,
X1, 489—491:

Boudoipmy ®’éndpovpog Edv dmTevépey dAXg.

avdpl map’ anifpw, @ pi) Blotoc moAdg ein,

1) m@oty venbeoat uaTapdipévololy avaaoeLy,
XVI, 106—107:

Bovdoipmy %’ év épolor natantd|Levos. peYdpotat

tedvapey 7 tdde y aity denéa oy’ opdacdal
XVII, 81:

adtoy Eyovia ot PBodlop’ émavpépey §) Ty T@Y3e,
und yevoipyy ... 9 bei Babrios (XV1, 10):

Ocob yevoipny opdytoy ) Adwov Foivy,
wozu Maurice Croiset in seiner Ausgabe notiert ,Suppléez de-

vant %) un comparatif tel que p&ilov, «plutdt».“ Vgl. dhnliche
knappe Ausdrucksweisen im Lateinischen bei Tacitus Germa-
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nia, 6: cedere loco, dummodo rursus instes, consilii (= consilii
potius esse) quam formidinis arbitrantur, Ann. III, 17: misera-
tio quam invidia augebatur, Livius III, 68, 11: malae rei se
quam nullius duces esse volunt, und andere mehr.

In Oed. R. 1528 betrachtet Dain mit Ad. Wilhelm (Her-
mes, 1943, p. 204—208) den Infinitiv 8elv zu Unrecht als er-
ginzendes Objekt zu teksvtaiav. Das Adjektiv televtalog
driickt keine Beschaffenheit oder Eigenschaft aus wie z.B. dthy-
t0¢ in Qed. R. 791—792:

Yévog &’

dtinroy avibpwmolst nAdooip’ opdy

(= Tévoc 8¢ SnAmooyw dvirpomolot &TA7yTov

adtole Opav).
Als weitere Beispiele zitiere ich Ar. Wo. 1172—1173 sty . ..
éCapynTnog navuAoyde, Frie. 821 puupol 8° opdy dvwdey 7o,
Plat. Phaedr. 253 d Aevndg i3etv, Xen. Cyr. IV, 4,3 peiCouc
pafvesde nal waAkiovg wual yopydtepot 9 mpbodev i8ely und
andere mehr. Ein Scholiast zu 1528 verbindet i8¢t richtig mit
émonomobyta: Oote pndéva Gyta Jyntoy OABllery nal edBat-
poviCely twa émioxomolyta (8ety Ty tedevtalay e Lodg
adtod fpépay wth. In meiner Interprétation des trois der-
niers vers de Sophocle, «Oedipe-Roi» (Mélanges Desrousseanx,
Paris, 1937, p. 91—98) 7) habe ich dem mit dem Infinitiv i3elv
verbundenen Verbum énioxonely die Bedeutung s’attendre a
beigelegt. Ich freue mich, hier hinzufiigen zu konnen, daff auch
Stahl (Kritisch-historische Syntax des griechischen Verbums
der klassischen Zeit, Heidelberg, 1907) S. 628 auf eine Menge
Stellen hinweist, in denen die Verben péysw, dvapévew, émt-
pévew, meptpévery, Omopévety in Verbindung mit einem In-
finitiv die Bedeutung ,etwas abwarten® haben. Und Stahl fiigt
hinzu: ,In demselben Sinne steht éntonomely bei Soph. OT.
1529.¢

Was nun die Zuteilung der Verse 1523—1530 betrifft,
bleibe ich mit Hartung, Blaydes und Wilamowitz dabei, dafl
sie dem Oedipus gegeben werden miissen. Hartung habe ich
a.a.0. S.96 bereits kurz erwihnt. Blaydes verweist im Kom-
mentar seiner Gesamtausgabe des Sophokles (London, 1859) auf
den Prometheus des Aischylos und Antigone: ,compare also

7) S. 95 habe ich bei der Behandlung des Scholions die Notiz yg. mav -
T mpooBoxdv Ewg Av irrtiimlich als ,variante bezeichnet; es sollte heiflen
»note explicative®.
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the close of the Prometheus of Aeschylus, where Prometheus
himself makes the concluding address respecting his own un-
happy lot. In a similar manner Antigone speaks of herself Ant.
939 Asebooete, Oy of xotpavidar, | Wy Pacthida Ty pob-
vy Aovmy, | ol mpdc ofwy &vdp@dy mdoyxw. The address @
ndtpac OMByc &vowrot suits, I imagine, Oedipus (who had so
recently made the discovery that Thebes was his native land)
better than the Chorus.“ Wilamowitz legt in seiner lingeren
Ausfithrung iiber die Schlufirede des Dramas (Hermes, XXXIV,
1899, S. 66—68) unter anderem dar: ,(Aber) wenn man an das
erste Bild des Dramas denkt, wo sich der mdot wAewde OI3i-
moug wakobpevoc selbst vorstellt, wird man in der Schlufirede
den gewollten Contrast nicht verkennen. Es ist eine andere
Frage, ob wir es billigen, daf} der Dichter seinen Helden das
Facit aus seinem Geschicke selbst ziehen laft. Mir scheint es nach
seiner religidsen Stimmung ganz berechtigt. Sagen muflte Oedi-
pus zum Chore etwas, und es ist eine eindringliche Mahnung,
wenn sich der Blinde, ehe er in das Haus gefithrt wird, noch
einmal umdreht und das Publikum entlifit, Weil es der Ab-
schluff war, lie} thn Sophokles so ohne Ethos reden wie sonst
den Chor.“ In den Sitzungsberichten der Berliner Akademie der
Wissenschaften, 1903, Band I, kommt Wilamowitz im Verlauf
seiner Behandlung der Schlufirede der Phoenissen des Euripides
(S. 587—600) S. 593 noch einmal auf die Selbstvorstellung und
Selbstkritik des Qedipus zu sprechen, mit denen Sophokles sei-
nen Oedipus geschlossen hat. Und in der Einleitung zu der 1939
in einer neuen Ausgabe besorgten Wilamowitzschen Ubertra-
gung des Oedipus unterstreicht Karl Kappus S. 18 diese Selbst-
vorstellung und Selbstkritik mit den Worten: ,,Was Odipus
zuletzt sagt, ist im Grunde ein Gemeinplatz, aber aus diesem
Munde, und an dieser Stelle macht er Eindruck. Denn wie er
hier als gebrochener, blinder Mann einsam steht, das ist als
Gegenbild zu seinem ersten Auftreten weise berechnet. Schlimm,
dafl manche das nicht fiihlen und die Verse dem Chor geben
oder gar streichen.“ Horen wir schlieflich noch das Urteil Hans
Bogners (Die alten Sprachen V, 1940, S. 103): ,Im Kénig Odi-
pus erkennt der persdnlich schuldlose, aber objektiv unreine
Held zum Schlufl durch Wort und Tat seine Befleckung selbst

an, steht in seinen Augen ebenso verflucht da wie in denen
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Kreons oder des Chores?8); er fiihlt sich nach alter Weise in
schlechthinniger ®) Abhingigkeit von dem Urteil der zugehdrigen
Gemeinschaft.”

In den Mélanges Desrousseanx, S. 96—97, habe ich bereits
dargelegt, warum ich nicht mit Wilamowitz Oedipus in der
ersten Person sprechen lasse. Ich gebe nun hier meine deutsche
Ubertragung der Verse 1523—1530:

Oedipus: Seht, Bewohner unsrer Heimat Theben, hier der

Oedipus,

Des berithmten Ritsels Deuter und der erste Mann
an Macdht,

Dess;:rék Gliick die Biirger alle sahen mit des Neides
Blick,

In welch einem tiefen Strudel grausen Miflgeschicks
er ist!

Darum keinen Erdgebor’nen, der drauf wartet zu
erschau’n

Jenes Tageslicht, das letzte, preiset rithmend als be-
gliickt,

ER’ nicht seines Lebens Grenze ohne Leid er iiber-
schritt!

(Oedipus wird in den Palast gefithrt, Kreon folgt ihm mit den
Kindern; der Chor geht in niedergebeugter Haltung stumm und
lautlos ab.)

Zu V. 1526 sei noch kurz bemerkt, dafl das Perfekt éin-
Judev die vollendete Handlung, den gegenwirtigen Zustand aus-
driickt wie z.B. in V. 1418 ydpac AéAewntat (er ist iibrig)
potvoc ayti ool @bia, oder in Homer Il XXI, 81: 8t &
Thoy eidfrovda, seit ich nach Ilios zuriickgekehrt bin und nun
da verweile, seit ich in Ilios zuriick bin, und in Ar. Thesm. 179
—180:

Eyd 8¢ nwawd) Euppopd memAnypévos
nétng Golypat ®po¢ o,

das ich in meiner Ubertragung wiedergebe mit:

8) In V. 1204 ff. Die von Wilamowitz (Hermes LXV, 1930, S. 251)
und mir (Revue des Etudes Grecques LXIX, 1956, S. 446—447) vorge-
schlagene Verbesserung: Tig drawg, 1ig dyplotatv)> év mévolg hat Dain
nicht beachtet.

9) Eine auf Schleiermacher zuriickgehende schlechte Neubildung.
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Von unerhértem Mifigeschick betroffen steb’ ich als
Hilfeflehender vor dir.

Der Sinn der bekannten Verse Ant. 332-—333:

Tlodié& T Bewd %od8ev adv-
Ypdmov Bewvérepov méhst
ist meines Erachtens von Wilamowitz richtig erfaflt worden. In
seiner Griech. Versk., S. 516, lesen wir: , Angeregt ist Sophokles
durch den Anfang eines Liedes in den Choephoren, moAk& pév
v& tpéper Bewa Seipdtwy dyr. Wer an das denkt, weifl, wie
dumm die Ubersetzung ist ,vieles Gewaltige lebt“ 1%). Im An-
schluf daran gibt Wilamowitz eine ausfiihrliche Inter-
pretation dessen, was fiir den Chor in der prometheischen Be-
gabung des Menschen noch Unheimlicheres existiert als das
Unheimliche in der Natur. Am Schluf fafit er zusammen:
LAlso: so Grofles die menschliche Sswétyg leistet, Omép EAmi-
3a 11), unheimlich, sie ist eben ein dewdy, und Sophokles for-
dert fiir sie die Schranken der edoéfeta und der Treue gegen
den Staat.“

Mazon iibersetzt: ,,Il est bien des merveilles en ce monde®,
Masqueray hingegen faflt moAA& richtig pridikativ auf: ,Nom-
breuses sont les merveilles de la nature.“ Dem Ausdruck ,mer-
veilles“ ziehe ich Stickneys?) ,prodiges® vor: ,Sans nombre
sont les prodiges et rien n’est plus prodigieux que I’homme!“
Ta 8ewd hat die Bedeutung: les choses prodigienses (qui tiennent
du prodige, au sens du latin prodigium). Ich sibersetze also teils
mit Stickney im Franzosischen: En grand nombre existent les
choses prodigieuses, et il n’existe rien de plus prodigieux que
I’homme. Im Hinblick auf die zu Kriegszwecken hergestellte
Atombombe habe ich vor etlichen zwdlf Jahren 1) die Stelle
ins Deutsche iibertragen:

10) Nach Paul Friedlinder (Hermes LXIX, 1934, S. 58) geht sie auf
Solger (1809) und Boeckh (1843) und auf einen diesen beiden unbekannten
nicht gedruckten Entwurf Hélderlins (1801) zuriick:

»Viel Gewaltiges gibts, doch nichts
Ist gewaltiger als der Mensch.“

11) In V. 365; wortlich: Uber das Erwarten hinaus. Der Scholiast
notiert: ®¢ odx &v T TPOCIOXRNOELEY,

12) F. Stickney, Les sentences dans la poésie grecque d’Homére 4
Euripide, Paris, 1903, p. 196.

13) Am 13.5. 48.
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In reichem Mafle **) webt 15) das Unheimliche,
Und nichts Unheimlicheres webt als der Mensch.

Es sei mir gestattet, der von Sophokles ausgedriickten tragischen
Grundverfassung des Menschen Pascals pessimistische Charak-
teristik in seinen Pensées 18): ,Quelle chimére est-ce donc que
I’homme? Quelle nouveauté, quel monstre, quel chaos, quel sujet
de contradiction, quel prodige!* an die Seite zu stellen und auf
Cicero, In Catilinam oratio IV, 1, 1 hinzuweisen: ,,Nulla iam
pernicies a monstro illo atque prodigio moenibus ipsis intra
moenia comparabitur.“

Ar. Ekkl. 954—955, wo ich Bewdc, anstatt wie Dindorf
und Wilamowitz (Griech. Versk., S.477) hinter Ydp, hinter
gpwe eingefiigt habe:

Tdyo yap Tic Epwe (Bewde) pe Sovel
Tivde Thv GGy Pootpldywy,
gebe ich im Deutschen wieder mit:

Ein Sehnen ganz unbeimlich heifl
Nach deinem schonen Haargelock
Durchriittelt und durchschiittelt mich.

In einem Komikerfragment (Kock ITT, 431) steht oftwz so von
loyvpds getrennt:

oltwe Epweg loyvpdc évtétmué pot

i) matpido,
wie an unserer Stelle mdvv von dswéc. Den Ausfall des 8ewdc
betrachte ich in meinem Essai sur la méth. de la crit. conj. appl.
au texte d’Aristophane, S. 37, als ,chute de plusieurs éléments
semblables séparés par deux lettres“. In Ant. 335 hat Sophokles
an Stelle von obtog absichtlich das sich dem Bewérepoy assi-
milierende 7tobto gesetzt: dieses Wesen, um dem Staunen des
Chores stirkeren Ausdruck zu verleihen. Ebenso ist in V. 295
bis 296:

olov dpyvpes
naxov vopiop’ EBlaate tolto

14) Vgl. Ar. Lys. 12561257 moldg &° . ... dopdg dvosey (so ist in
meinem Text zu lesen anstatt #voeev) = reichlich quoll der Schaum, im
Franzdsischen: Abondante Pécume jaillissait, wie ich in meinem Essai sur
la méthode de la critigue conjecturale appliguée au texte d’Aristophane,
S. 122 iibersetzt habe.

15) Ein Lieblingsausdruck Goethes (im Faust) und Hugo von Hof-
mannsthals.

16) Ed. Victor Giraud, Paris, 1943, VII, p. 221.
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dieses to0to an vopiopa assimiliert, statt obtoc auf dpyvpog
bezogen. In Ar. Frie. 25 billige ich schon lange nicht mehr die
Konjektur von Blaydes Tt " 6 3 fiir toUto &”. Vgl. dariiber Re-
vue des Etudes Grecques XLIII, 1930, p. 304. Die Verse 24—28
lauten in meiner deutschen Ubertragung: Ein Schwein nimlich
oder ein Hund macht sich ohne weiteres iiber das, was man
kackt, so wie es ist, her; doch diese Kreatur 17) ziert sich aus
Hochmut und hiilt es unter ihrer Wiirde, zu fressen, wenn ich
ihr nicht wie einer Frau einen den ganzen Tag hindurch ge-
kneteten runden Kuchen serviere.

Als ich noch ein #pétyc 18) war und den in der Hall-Gel-
dartschen Ausgabe mit einem Kreuz versehenen Text von Ari-
stophanes Wesp. 1024: ‘

o Téwteréoat gmolv Emapirel; 000

1o ppdvna
zum ersten Male vor mir hatte, wuflite ich mit dem Verbum
&xteMéoar nichts anzufangen. Ich war lange versucht, Blaydes
zuzustimmen, der auf Seite 472 seiner Ausgabe meint: ,Sensui
bene conveniret odx gxwvoping eraly énapdiy’.” Aber ich konnte
mir die Entstehung der Korruptel nicht erkliren. In seiner Ab-
handlung: Uber die Wespen des Aristophanes (Sitzungsberichte
der Berliner Akademie der Wissenschaften, 1911, 1, S. 467
Anm. 1) duflert sich Wilamowitz leichthin iiber den Text:
JexteMéoar ist unerklirt und wenigstens fiir meine Sprach-
kenntnis unverstindlich.“ Wenn er aber die das od% éxtedéoa
umschreibende Scholiennotiz 00 Tékeov Emapdfjvar beachtet
hitte, wire er sicher auf den Gedanken gekommen, den Infini-
tiv éntedéoar adverbial aufzufassen. Das Scholion will be-
sagen, dafl der Dichter sich ganz und gar nicht iiberhob. Es
hitte den Infinitiv auch mit Tedéw¢ oder noch genauer mit dem
verstirkten éwteléwc erkliren konnen, dem der Sinn: wéllig,
ganz und gar beizulegen ist. Man vergleiche. T hesm. 352—354:

Huvevydpeoda tédea ey

mwéAet, téhea 8¢ SMpy

w8’ ebypat’ amotedelodal.

3

oyndaat

17) van Leeuwen: ,at istud...! Egregio cum contem{p)tu hoc pro-
fert pronomen et gestu comitatur.”

18) Das Prooemium meiner in den Dissertationes philologicae Argen-
toratenses selectae XIII, 1 (1908) gedruckten Quaestiones criticae in Aristo-
phanis fabulas begann ich S. 5 mit dem Vers 542 der Ritter:

"Egétmv ypfivor np@ta yevéodar mpiv mndaliorg Emuysipstv.
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Die von Willems 1%) verbesserte Stelle lautet in meiner Uber-
setzung: Wir bitten mit, dafl dieser Wunsch ganz fiir den Staat,
ganz fir das Volk in Erfiillung gehe. Kiihner-Gerth II, 180,
A.3 handelt von der scheinbaren Versetzung der Negation in
Ausdriicken wie 0d mdvv (ep. 00 wdpmay, 0d ThYYW), nicht durch-
aus, nicht ganz, dem Sinne nach oft geradezu gleichbedeutend
mit ganz und gar nicht, durchaus nicht. Und Stahl, Kritisch-
bistorische Syntax d. griech. Verb., S.699—701, zihlt eine
ganze Menge Stellen auf, in denen der Infinitiv adverbial mit
einem Partizipium verbunden ist, darunter auch Ar. We. 1024
éxtedéoat = éxteléwg. Ich tibersetze die Verse 1023—1024:
Obwohl hoch erhoben und gefeiert er wurde 2°), wie bei euch
kein anderer jemals, versichert er, sich doch ganz und gar nicht
iiberhoben und sich nicht diinkelhaft aufgebliht zu haben. Die
Wiederholung , dpdels . .. émapdels” behalte ich im Deutschen
bei: ,erhoben . .. iiberhoben®. Uber solche Wiederholungen han-
delt gut Willems, Aristophane, tome 111, p. 401-—408: Du choix
des mots chez les Attigues.

Zu Beginn der nach ihr benannten Komédie spricht Lysi-
strate, vor ihrem Haus und dem der Kleonike unruhig auf und
ab gehend, fiir sich die Worte:

Ja, hidtte man sie zu einer Bakchos-Feier eingeladen oder
in das Heiligtum des Pan oder nach Kolias in den Gene-
tyllis-Tempel, es wire vor lauter Pauken gar nicht durch-
zukommen. Doch jetzt ist hier keine einzige Frau zu
seh’n; (Kleonike erblickend) nur meine Nachbarin kommt
da aus threm Haus. Guten Morgen, Kleonike!

Kleonike: Auch dir guten Morgen, Lysistrate! Warum bist du
verstort? (Da Lysistrate mit einem an die Phantasie der
Zuschauer appellierenden Brauenrunzeln aus zornfun-
kelnden Augen einen durchbohrenden Blick auf sie

19) Er hat in seinem Aristophane, tome 11, p. 550 in ysvésdat eine
Glosse erkannt, die drotedetodar aus dem Text verdringt hat.

20) ‘Apdelg nth. geht offenbar auf den mit den Rittern errungenen
Sieg.
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schiefit) 21): Blick’ nicht so finster, mein Kind! Die
Augenbrauen zu einer SchieBwaffe zu machen steht dir
ja nicht an.

Auf den Gedanken, den Vers 8:

ob yap mpémer cor tofomotely g Gopls
so zu iibersetzen, kam ich durch den Thesaurus Graecae lin-
guae, in dem vermerkt ist: ,Tofomotely td¢ Spphc per risum
et jocum quidam dixit pro contrahere supercilia, in modum
eorum qui arcus in sinuosa cornua trahunt et curvant, quum
eos intendunt, ap. Suid. [ex Aristoph. Lys. 8]: M1 oxvdponal’,
... Odyap ... éppbc.” Hesych s. tofomatelv 1ég dppls um-
schreibt den Ausdruck mit ovotpépery adtds. Ahnliche Wort-
bildungen sind Belomoteiv Pfeile machen, ®uxAomotelv einen
Kreis machen, payatpomoietv Messer schmieden (V6. 441 poyou-
pomotds), pryavemoelv Maschinen machen, poponoelv dumm,
einfiltig machen, énlomotety Waffen fabrizieren, Eulovpyelv
Holz bearbcu:en, rompaywyely (Lys. 1174) Mist fahren, Bteppo-
popety (V4. 1552) einen Stuhl tragen, nompogopely (Ri. 295)
Mist tragen, Evlopapetv Holz tragen, Pupoodedetv (Plut. 167)
Leder gerben, totywpuyetv (Plut. 165) Mauern durchbrechen,
tuxoppapety (V6. 1435) Prozesse nihen, und andere mehr.
Bei dieser Gelegenheit weise ich darauf hin, daf} Seeger in
Vo. 1434—1435;

ag’ Qv Salijv dvlpa yeTjv toooutovi

En Tob dtxalov paliov 7) Sixoppopely
die Paronomasie €x 1o Suxalon . .. Stxeppogpely iibersehen hat.
Er iibersetzt:

»Von denen sich ein Mensch in deinem Alter 22)
Erndhren sollt’, und nicht vom Hindelstiften!*.

Carl Robert, Die Végel des Aristophanes, Berlin, 1920 hat die
Paronomasie nachgeahmt:

21) Die Maske erlaubt dem Schauspieler diese Mimik nicht.

22) Auch Van Daele und Desrousseaux (Anstophane, Les Oiseaux,
traduction nouvelle, Paris, 1950) falsch: ,De ton age“ Sie haben das oxdm-
ety in V. 1432 nicht beachtet: Sudntsty yop ovx  énictapoat, das van
Leeuwen in Anm. 1 auf hollindisch gut wiedergibt: o1k kan toch niet gaan
spxtten"‘ Daraufhin unterstrelcht Pisthetairos seinen Ausdruck in V. 1431
veaviag ®v ,du robuster junger Bursche® (Kods interpretiert richtig: ,.der
mit gesunden Armen und Beinen einen anstindigeren Unterhalt suchen
kann®, Seeger falsch: ,noch so jung“) mit den Worten dvipa Togoviovi
»ein so starker Kerl.“
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,Durch die solch starker Kerl wie du sich nihren kann
In rechter Art und Weise ohne Rechtsverdrehn.

Xp#jv in V. 1434 heiflt aber nicht ,kann®, sondern ,sollte“ (so
Seeger richtig). Ich gebe die Stelle in Anlehnung an Robert auf
Deutsch wieder mit: ,Von denen ein so starker Kerl eher auf
rechte Weise sich ernihren sollte als von Rechtsverdrehn.“

Nachtrag
Zu Euripides Or. 393—94 und 1629—35

Die schon lange erwartete Ausgabe des von Méridier iiber-
setzten Orestes des Euripides ist nun endlich in der Collection
des Universités de France erschienen: Euripide, tome VI 1
Oreste, Texte établi et annoté par Fernand Chapouthier et
traduit par Louis Méridier, Paris 1959.

Beim Lesen des Dramas hat mich die Ubertragung der
Verse 393—94 besonders interessiert, da ich in den Mélanges
Desrousseaunx, S.94-—95, die von Brunck und Verrall vor-
geschlagene Interpretation des Verses 393 an der Hand der von
den Scholien gegebenen Erklirungen niher beleuchtet habe.
Murray hat in der Oxforder Ausgabe nach geidcu &’ inter-
pungiert, also wie Brunck und Verrall den Infinitiv Aéyewv als
Imperativ aufgefafit, Méridier und Chapouthier haben diese
Deutung des Infinitivs nicht beachtet. Méridier hat den ohne
Interpunktion nach ¢eldov 3 iiberlieferten Text: "Hxovou, ¢ei-
Bov &’ dhydwntg Aéyewv xomd beibehalten und tbersetzt: ,Je
sais: sur tes malheurs sois sobre de paroles.“ Er hat sich offen-
sichtlich an die Interpretation des Scholiasten im Vaticanus 909
(A) gehalten: obtwg ouvvidBerc @eidev Aéyetv & wand, dvtl
00 Tepelopévwg Aéye 6 xaxd, aber das dAvydwic zu iiber-
setzen vergessen.. Derselbe Scholiast fihrt in der Scholienaus-
gabe von Eduard Schwartz fort: dhydxig 8¢ (was ich in den
Mél. Desr. S.95 in 8 dhydwg umgestellt habe) dvtl 100 xal
dAydntg, o0 & évialdw dvil 100 wal xetpévou. Ein anderer
Scholiast hat in MTAB noch ungliicklicher notiert: dlydxtg
3¢ avil 100 odd’ Elwg, ©g 10 ‘7 OMyov of malda donbTa
velvato Todeds’ [E 800]. Diese Notiz hat Barnes zu der fal-
schen Ubersetzung des Verses verleitet: , Audivi; parce vero, et
ne tantillum quidem loquere de malis.“ *Olydxig hat wie z. B.
in V. 919: éhydwg dot xdyopds Ypaivewy xidxdoy die Be-
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deutung ,wenigemal, selten®, im Lateinischen ,paucies®, nicht
»paulum®, und (003°) dMydnig, wie Barnes konstruiert, miifite
lateinisch heiflen ,ne paucies“ oder ,ne raro quidem“. Uberdies
miiflte der griechische Vers lauten: "Hxovow* geidov* pn3’ dMiyov
Myewy noxd. In den Mél. Desr. habe ich iiber die in der Aus-
gabe von Schwartz gedruckten Scholien mit den Worten des
Sokrates in den Wolken des Aristophanes (V.365) geurteilt:
TéAe S8 mavt’ éatl pAbapog: Tout le reste n'est que billevesées;
Alles andere st albernes, ungereimtes Zeng. Diesmal habe
ich bei der Betrachtung des Verses aufler der Scholien-
ausgabe von Schwartz auch die Dindorfschen Scholia Graeca
in Euripidis tragoedias ex codicibus ancta et emendata (Oxonii
MDCCCLXIII) zu Rate gezogen und darin die bei Schwartz
nicht vorhandene Glosse Aéyetv: $€de Aéyew, &vtl 100 Aéye
entdeckt. Thr verdanken wir also die Bruncksche Interpretation
der Stelle. Fiir den von Dichtern und Prosaikern zusammen mit
dem Imperativ gebrauchten Infinitiv-Imperativ bringe ich
einige Belege bei:
Homer Od. XVI, 150—51:

AN by’ dyyeidag omlow wie, pndé xat dypolds

nhaleadat pet éxelvov’ dtdp mpds wntépe eimelv.
Aristophanes Ach. 1000—01:

"Anobete dedd® xatd & Thtpta Todg Xodg

nivewy Omd Tig odAmuyyos.
Herodot 111, 155: v pév @lnv otpatiy xelebetv mépiE
npoofdidewy Tmpds 0 telyog, lépoug 3¢ por tdEov xatd te TG
ByAidag nareopévag wai Krioolag mddag und VI, 87: ob &% pot
ol e xppote SEEat wal tdde 1 obpfora c®le hafdv: B¢
8’ dv Eywv tadta &mortéy), To0Tw Amodolvat.
Trotz der Brunckschen Deutung des Infinitivs wurden immer
wieder Versuche gemacht, den iiberlieferten Text zu indern.
Wecklein hat im kritischen Apparat seiner Gesamtausgabe des
Euripides (vol. III Pars I, Lipsiae MCM) zu V. 393 die Kon-
jektur Stadtmiillers 3> dlo 8ig Aéyew gebucht und in seiner
Rumpelkammer der coniecturae minus probabiles noch andere
Besserungsvorschlige von Nauck (peiSov molkdxnes), Weil (geidov
nheovénig), Fr. Gu. Schmidt (peidov 8 dpa i) und Kvidala
(Méywv) aufgespeichert. Von einer Behandlung dieser An-
derungen glaube ich absehen zu diirfen.

In seiner Ubertragung des Orestes (Festgabe fiir Martin

von Schanz, Wiirzburg, 1912, S. 1—57) gibt P. Beda Grundl
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den Vers 393 wieder mit: ,Ich hort’ es. Schweig! Vom Schlim-
men sprich nur selten!“ Ich ziehe vor, ¢eidov mit ,halt ein!® zu
iibersetzen. Es entspricht dem im Lateinischen absolut gebrauch-
ten parce. Vgl. Forcellini, Lexicon totius Latinitatis s. parcoll, 2:
»Est etiam cessare, desinere, abstinere... (absolute Horat. 2,
19, 7: Parce, Liber, parce.)“ und Klotz in seinem Worterbuch
s. parco: jeiner Sache sich enthalten... von etwas ablassen.
Absol. Hor. carm. 2,19, 7; vgl. ¢eidecdar.” Das mit ihm sinn-
verwandte made entbehrt auch oft einer Ergdnzung, z.B. in
Sophokles Phil. 1275: made, pi) AéEys mépx, Aristophanes Wesp.
1194: Tlade mad’, od3tv Aéyeig und 1208: Iut’, Vig. 1504:
Habve nade, pi) Béa. In Vig. 889 und Adh. 864 habe ich die von
Boissonade und Lenting vorgeschlagene Interpunktion: o’
g¢ nbpanag gebilligt. In BdAX &g népanag (Wesp. 835), dmay’
& paxaplav (Ri. 1151) und zhnlichen Verwiinschungen ist das
Reflexivpronomen zu erginzen, was jedoch bei mae nicht
angingig ist. Man darf nad’ & xépaxag lateinisch nicht wieder-
geben mit facesse hinc in malam rem. Brunck hat Ach. 864 und
Vég. 889 richtig iibersetzt: ,Desine; in malam rem.“ Ahnliche
Verwiinschungen wie €5 wdpaxag sind im Lateinischen Plautus
As. 940: I in crucem, Poen. 271: 1 in malam crucem, Cas. 641:
] in malam a me crucem, wie Ar. Plut. 604: "Epp’ éc ndpanag
Yarrov ag’ pdv, Aul. 459: Abi in malum cruciatum ab aedibus
und Terenz Andr. 317: Abin’ hinc in malam rem? Auf die
Mahnung des Menelaos entgegnet Orestes mit den Worten:
Derdbped’ 6 daipwy & & &ue mhodoog xaxdy, die in Grundls
Ubersetzung lauten: ,Gut. Doch das Schicksal ist mir reichlich
schlimm.“ Bei Geundl kommt das é¢ nicht zur Geltung. [hob-
atog xax@dv heiflt wortlich: reich an Schlimmem. Wie die ver-
wandten Begriffe mAéog, peotds hat mhadotog das Objekt im
Genitiv bei sich. Man kann das lateinische dem plenus analog
gebrauchte dives mit ihm vergleichen, z. B. in Vergils Aen. I, 14
dives opum: reich an Schitzen. *Eg éue mhobotog ran®v heiflt also
auf deutsch: gegen mich mit Schlimmem wverschwenderisch. Ich
setze nun meine Ubertragung der zwei Verse her:

Me.: Ich hab’s gehort. Halt ein! Vom Schlimmen sprich nur

selten!
Or.: Ich halte ein. Doch das Schicksal ist gegen mich mit
Schlimmem verschwenderisch.

Der Text und die Ubersetzung der Verse 1629—35 lauten
in der Ausgabe von Méridier und Chapouthier:
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‘BAévyy pév dv ob Sodéoar mpddupog dv
-/jgoc?ts:;, c’zpy*i)v Mevé’)‘ap’n?w()psvog,

6’ éatly, Nv dpat’ [év aldépoc mtuyalc

V) pa XS],

ceoopevy, e xod Joveloa mpdg aédev.
Byd wiv éEéowon xand paoydvov
1ol 660 xelevodels Tomao® éx Atdg matpde.
Iy 3 I p L p
Zrvog yep odoav Cijv viv dopditoy ypedy:
NYog Yp Yl P xe

»Cette Héléne que tu n’as pu atteindre, quand tu brilais de la
tuer dans ta colére contre Ménélas, la voici: vous la voyez
[dans les profondeurs de I’éther]: elle est sauve et n’a pas suc-
combé sous tes coups. C’est moi qui ’ai sauvée et arrachée A
ton glaive sur I'ordre de Zeus son pére. Car, née de Zeus, elle
doit vivre immortelle.“ Es geniigt nicht, in V. 1631 mit Weil
év aldépcg muyals zu tigen. Grundl betrachtet auflerdem

noch V. 1632 als unecht und {ibersetzt:

Hier ist Helena,
Die du zu toten suchtest, doch umsonst,
Dem Menelaos ziirnend; hier ist sie
[Gerettet, nicht von deiner Hand erschlagen.]
Ich habe sie vor deinem Schwert gerettet,
Und sie entriickt, wie es Allvater Zeus
Gebot. Denn sie, des Zeus Kind, soll im Himmel
Ein unverginglich Leben haben.“

An Grundls Ubersetzung ist verschiedenes zu riigen. Zu-
nichst ist i)v 6p&t’ ausgelassen, und 7jpeaptes hat nicht in elnem
Verbum seinen Ausdruck gefunden. Es 146t sich doch, wie bei
Meéridier, gut wiedergeben mit ,,du hast verfehlt, nicht getrof-
fen, nicht erreicht.“ Ferner ist mit watpds Zeus als Vater der
Helena gemeint. Und die Worte éyw wiv éEéawoa (sic, non --)
#4md pacydvov 100 60l ... Yjprmas’ bedeuten nicht: ,Ich habe
sie vor deinem Schwert gerettet und sie entriickt.“ ‘ApndCetv
amo aoydvou heiflt wortlich ,vom Schwert wegreiflen®, also
hier ,,dem Schwert entreiffen®. Méridier hat den Sinn der Stelle
richtig getroffen: ,C’est moi qui I’ai sauvée et arrachée 2 ton
glaive.“ Seiner Ubersetzung des folgenden Verses: ,Car, née de
Zeus, elle doit vivre immortelle“ fiigt er in einer Note bei: , Jeu
de mots intraduisible en frangais: étant née de Zeus (Zmvéq),
elle doit vivre (Cfjv).“ Weil macht in seiner Ausgabe zu diesem
Wortspiel die treffende Bemerkung: ,,En disant Zvvog ... Lijv
le poéte fait allusion & une étymologie erronée, mais répandue,
du nom de Zedg ou ZMv.“ Man kann im Deutschen eine dem
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griechischen Wortspiel zum Teil gerecht werdende Assonanz
bilden, indem man den Infinitiv (v durch das Partizip oboav
ersetzt und Znvdg odoav als &x Zwmvdg yeyewypévyy auffafie:
»von Zeus gezeugt®. '

Grundl und Méridier hidtten gut daran getan, die Verse
1631—32 ganz zu streichen, Murray hat sie meines Erachtens
mit Fug und Recht in Klammern gesetzt, wofiir er im kritischen
Apparat kurz seine Griinde angibt: ,suspecti Paleio specta-
culum histrionale redolent, cf. % ad 57: cum wv (1633) cf. adta
Bac. 202: verba év ai¥épog myals ex 1636 huc relata: cf.
etiam 1684 sqq. ubi nondum in caelo videtur esse Helena.“ Um
das dem am Anfang des Satzes stehenden Namen der Helena
nach dem lingeren Zwischensatz des rhetorischen Nachdrucks
wegen beigefiigte Pronomen zu charakterisieren, zitiere ich einige
Beispiele mit den Formen piv und viv aus Homer Od. XVI,
78—79:

AN ) tou tov Eelvov, émel teov feto ddpa,
goow piy YAalvdv te Yitdve te elpote xald,

Sophokles Trach. 287—89:
Adtov & éxelvov, ebt’ av ayva Jopata
peEy matppw Zmvi s GAdoews,
ppoveL viv ©g NEovia.

und Oed. R. 246—48:
raTedYOput 8¢ 10V GedpandT, elte Tig
elg Ov AéAndev elte mhetdvov péta,
nakdY naxds viv dpopov éxtpldar Blov.

Ich gebe nun meine Ubertragung der mit Emphase gesprochenen
Worte des Apollon:

Die Helena, die du nicht erreichen konntest, als
In deinem Zorn gegen Menelaos es dich trieb,

Sie zu ermorden, ich habe sie gerettet und
Entrissen deinem Schwert auf Vaters Zeus Geheifl.
Von Zeus gezeugt, mufl sie ja leben ewiglich.

Strafiburg Victor Coulon





